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Regeste

Steuerrecht; Art. 177 und Art. 180 Abs. 2 StG, Art. 130 Abs. 2 und Art. 132 Abs. 3
DBG.Der Beschwerdegegner war gezwungen, einen Ermessenszuschlag vorzunehmen,
nachdem die in der Steuerperiode 2015 ausgewiesene Bruttogewinnmarge auffallend
niedrige 56,25% erreicht hatte und die Steuerpflichtige keine Kassenstreifen vorzulegen
vermochte. Der Beschwerdegegner stiitzte sich soweit moglich auf Zahlen, die er aufgrund
der Unterlagen der BeschwerdefUhrerin zur Verfligung hatte, und trug den speziellen
Verhdtnissen im Betrieb der BeschwerdefUhrerin Rechnung. Unter Abzug der
Mehrwertsteuer errechnete er schliesslich einen kalkulierten Umsatz von CHF 485 368,
was elner Bruttogewinnmarge von 72% entspricht. Zur Kontrolle der Berechnung zog der
Beschwerdegegner die Kennzahlen 2016 der KATAG hinzu. Bel Bar-/Pub-Betrieben liegt
der Bruttoerfolg bei 77 %. Nachdem die im Streit liegende Berechnung unter den
Kennzahlen der KATAG liegt, kann dem Beschwerdegegner nicht vorgeworfen werden, er
habe die Ermessenseinschatzung nicht pflichtgeméss vorgenommen. Der Schluss der
Vorinstanz, die BeschwerdefUhrerin habe die offensichtliche Unrichtigkeit der
Ermessensveranlagung nicht darlegen konnen, ist daher nicht zu beanstanden
(Verwaltungsgericht, B 2018/59 und B 2018/60).Die gegen dieses Urtell erhobene
Beschwerde ans Bundesgericht wurde mit Urteil vom 9. Januar 2019 abgewiesen
(2C_973/2018).

Erwagungen

E.1
[...]
E.2.1
[...]

E.22

Wie die Vorinstanz bereits im angefochtenen Entscheid ausgeftihrt hat, ist die Frage, ob bei
den Aktionéren eine geldwerte L eistung aufzurechnen ist, Gegenstand der Veranlagung der
jeweiligen natirlichen Person. Sie hat ausserdem zu Recht darauf hingewiesen, dass die
rechtskraftige Veranlagung einer Kapital gesellschaft unter Einbezug geldwerter Leistungen
an ihre Aktionare oder Gesellschafter die gesetzesmassige Veranlagung der natirlichen
Person nicht zu ersetzen vermag. Auf Ziffer 3 des Rechtsbegehrensist daher nicht
einzutreten, soweit damit auf die Aufrechnung einer geldwerten Leistung bel den
Gesellschaftern zu verzichten sei. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden (vgl. act. 2/1 E. 2b).



E.31

Unbestritten liegen die Voraussetzungen zur Vornahme einer Veranlagung nach
pflichtgemassem Ermessen vor (Art. 177 StG, Art. 130 Abs. 2 DBG), weshalb — anstelle
von Wiederholungen — auf die korrekten Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
kann (vgl. E. 4 des angefochtenen Entscheids). Allerdings fuhrt nicht jede Ungewissheit im
Sachverhalt zu einer Einschétzung nach pflichtgeméassem Ermessen. Die pflichtgemasse
Schétzung kann sich grundsétzlich nur auf das Quantitative beziehen. Nur ausnahmswei se,
wenn jegliche Anhaltspunkte fehlen, muss eine Ermessenseinschatzung auch ohne konkrete
Anhaltspunkte zuldssig sein. Das ist etwa dann der Fall, wenn eine formell mangel hafte
Buchhaltung derart unzuverléssig ist, dass sie als Ganzes abgel ehnt werden muss. Unter
dieser Voraussetzung wird in Praxis und Doktrin auch eine so genannte Vollschatzung,

bei spiel sweise aufgrund von Erfahrungszahlen, al's zuldssig erachtet. Ansonsten dirfen nur
jene Einkommensbestandteile ermessenswei se eingeschéatzt werden, die im Rahmen des

V eranlagungsverfahrens ungewiss geblieben sind (VerwGE B 2017/100 und B 2017/101
vom 9. April 2018 E. 3.1 mit Hinweis auf BGer 2C_554/2013, 2C_555/2013 vom

30. Januar 2014 E. 2.3, www.gerichte.sg.ch ).

E.3.2

Wie von der Vorinstanz zu Recht erkannt (vgl. E. 5 des angefochtenen Entscheids), kann
die Steuerpflichtige eine V eranlagung nach pflichtgemassem Ermessen nur wegen
offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten. Die Einsprache ist zu begriinden und muss
alfédlige Beweismittel nennen (Art. 180 Abs. 2 StG; Art. 132 Abs. 3 DBG). Die
Erfordernisse der Begriindung und der Nennung der Beweismittel stellen bel Einsprachen,
die gegen eine Ermessenseinschatzung erhoben werden, Prozessvoraussetzungen dar, bei
deren Fehlen auf die Einsprache nicht eingetreten wird. Im nachfolgenden Beschwerde-
bzw. Rekursverfahren kdnnen zwar samtliche Mangel des angefochtenen Entscheids und
des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden (Art. 161 StG in Verbindung mit Art. 46
Abs. 1 VRP; Art. 140 Abs. 3 DBG); dieinhaltliche Uberprifung der nach Ermessen
veranlagten Steuerfaktoren bleibt im Rechtsmittel verfahren aber auf offensichtliche
Unrichtigkeit beschrankt (BGer 2C_42/2017, 2C_43/2017 vom 20. Januar 2017 E. 2.3). Die
Veranlagungsbehorde ist auf die Einsprache der Beschwerdefuhrerin eingetreten und hat
eine inhaltliche Beurteilung vorgenommen. Die Vorinstanz hat demzufolge ihre
Beurteilung zu Recht nicht auf die Eintretensfrage beschrankt, sondern eine materielle
Prifung durchgefihrt.

E.4

Wie bereits im vorinstanzlichen Rekurs- und Beschwerdeverfahren ist vorliegend
umstritten, ob sich die Ermessensveranlagung aufgrund der von der BeschwerdefUhrerin
vorgebrachten Begriindung und Beweismittel als offensichtlich unrichtig erweist.

E. 41

Im Rechtsmittel verfahren gegen eine Ermessensveranlagung Uberprift das
Verwaltungsgericht deren Richtigkeit nur mit beschrankter Kognitionsbefugnis. ES schreitet
nur ein, wenn die Vorinstanzen die Grenzen des Ermessens tiberschritten haben oder ihnen
offenkundige Fehler oder Irrtiimer unterlaufen sind, so zum Beispiel wenn sie bei der
Schétzung wesentliche Gesichtspunkte Ubergangen oder offensichtlich falsch gewdrdigt
haben (Zigerlig/Oertli/Hofmann, Das st. gallische Steuerrecht, 7. Aufl. 2014, S. 406).

E.4.2



Die Vorinstanz ist zusammenfassend zur Auffassung gelangt, dass der Beschwerdegegner
die Ermessenseinschatzung pflichtgemass vorgenommen habe. Die Beschwerdefhrerin
habe deren offensichtliche Unrichtigkeit nicht dargetan. Insbesondere erscheine die
Schétzung des Beschwerdegegners auch aufgrund der Ermessensveranlagung der ESTV
nicht a's offensichtlich unrichtig. Die Beschwerdefhrerin fuhre nicht konkret aus,
inwiefern die Berechnung des Beschwerdegegners und die darin getroffenen Annahmen
offensichtlich falsch seien. Wenn der Beschwerdegegner von einem Bruttogewinn von

72 % ausgehe, befinde er sich damit innerhalb seines pflichtgemassen Ermessens. Die
Schétzung erscheine weder sachwidrig noch erkennbar ponal oder fiskalisch motiviert,
sondern mit den konkreten Verhaltnissen vereinbar. Die BeschwerdefUhrerin stiitzt sich bei
ihrer Kalkulation auf die Ergebnisse der MWST-Kontrolle, welche eine Marge von 65 %
berechnete. Gestiitzt darauf sei eine Aufrechnung von CHF 52' 500 vorzunehmen. Sowohl
der Beschwerdegegner als auch die ESTV, Hauptabteilung MWST, mussten aufgrund der
mangel haften Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin eine Ermessensel nschétzung
vornehmen. Die ESTV hielt in der Verfiigung vom 5. Oktober 2016 fest, dass die von der
BeschwerdefUihrerin ausgewiesenen Bruttogewinnmargen von 59 % im Jahr 2015 nicht
ihren Erfahrungswerten um 70 % entsprachen. Mit einem durchschnittlichen Bruttogewinn
von 65 % wirden die Lage sowie die Spezialrabatte berticksichtigt (vgl. act. 9/2/3).

E.43

Die Vorinstanz legte nachvollziehbar dar, weshalb sie die Berechnung des
Beschwerdegegners als nicht offensichtlich unrichtig erachtete. Demnach stiitzte sich der
Beschwerdegegner soweit moglich auf Zahlen, die er aufgrund der Unterlagen der
Beschwerdefuhrerin zur Verfligung hatte. Anhand der Getrénkelieferungen und der
Preidisten berechnete er einen Soll-Bruttogewinn von CHF 872°516. Zudem trug er den
speziellen Verhdtnissen im Betrieb der BeschwerdefUihrerin Rechnung und bezog die
geltend gemachten Sonderaktionen und eine Korrektur aufgrund individuell verhandelter
Flaschenpreise in die Berechnung ein. Schliesslich berticksichtigte der Beschwerdegegner
Aufwendungen fur Mehrausschank, Bruch und Gratisausgaben. Unter Abzug der
Mehrwertsteuer errechnete er schliesslich einen kalkulierten Umsatz von CHF 485 368,
was elner Bruttogewinnmarge von 72% entspricht. Weiter zog der Beschwerdegegner zur
Kontrolle die Kennzahlen 2016 der KATAG — einer Aktiengesellschaft mit dem Zweck,
Dienstleistungen und Beratungen fir alle Bereiche des Gastgewerbes, der Hotellerie und
des Tourismus' zu erbringen (vgl. Handel sregisterauszug, www.zefix.ch) — hinzu. Die von
ihr publizierten Kennzahlen stiitzen sich auf die jahrliche Statistik der
Unternehmensstruktur (STATENT), welche zentrale Informationen zur Struktur der
Schweizer Wirtschaft (z. B. Anzahl Unternehmen, Anzahl Arbeitsstéatten, Anzahl
Beschéftigte usw.) liefert und damit einen Uberblick tiber die Wirtschaftslandschaft der
Schweiz gibt. Sie basiert auf den Registern der AHV-Ausgleichskassen. Die Hirde fir die
Erfassung in der STATENT-Erhebung liegt einiges tiefer als beispielsweise die Erhebung
der Mehrwertsteuerbehorde, was sich merklich auf die Anzahl ausgewiesener Arbeitsstétten
auswirkt. Die ausgewiesene Anzahl Betriebe erhoht sich zusétzlich, dain der STATENT
Filialen eines Unternehmens einzeln erfasst werden, wohingegen sich die
Mehrwertsteuerstatistik auf den Steuerpflichtigen, also die Unternehmung als Ganzes,
beschrankt. Bei Bar-/Pub-Betrieben liegt der Bruttoerfolg bei 77 % (vgl.
KATAG-Kennzahlenbroschiire 2016 S. 5 und 24; vgl. auch https://www.bfs.admin.ch/bfs/d
e/home/statistiken/industrie-dienstlei stungen/erhebungen/statent.html). Die Kennzahlen der
KATAG erweisen sich damit als aussagekréftiger als digenigen der ESTV im



Zusammenhang mit der Mehrwerteuer. Nachdem die im Streit liegende Berechnung sogar
unter den Kennzahlen der KATAG liegt, kann dem Beschwerdegegner nicht vorgeworfen
werden, er habe die Ermessenseinschétzung, die aber eben per definitionem eine Schétzung
bleibt, nicht pflichtgeméass vorgenommen. Die von der Beschwerdefihrerinim
vorliegenden Verfahren vorgenommene Berechnung beruht ebenfalls lediglich auf einer
Schétzung, was sie selbst auch anerkennt (vgl. act. 1 Ziff. 5 erster Absatz). Sie trifft
ebenfalls lediglich Annahmen, welche die offensichtliche Unrichtigkeit der
Ermessensveranlagung jedoch nicht zu belegen vermogen. Der Schluss der Vorinstanz, die
Beschwerdefiihrerin habe die offensichtliche Unrichtigkeit der Ermessensveranlagung nicht
darlegen kdnnen, ist daher nicht zu beanstanden.

E.44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerden sowohl hinsichtlich der
Kantonssteuern al's auch der direkten Bundessteuer aufgrund des Rechnungsabschlusses per
31. Dezember 2015 abzuweisen sind, soweit darauf einzutreten ist.

E.5

Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. Der Abteilungsprasident
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